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CORPORACION SOCIAL
DE CUNDINAMARCA

CIRCULAR No. 19
30 NOVIEMBRE DE 2020

De: Comité de Conc:|I|ac1on y Defensa Jud|C|a| de la Corporacnon
Cundinamarca.

o o ST

Para: Corporacion Social de Cundinamarca.

Asunto: Lineamientos Prevencién del Dafio Antuurldlco “Mecan%smo ju
permiten la proteccion de los recursos publicos por descon ,_ml
criterios fijados por el Consejo de Estado en las sentencias de uni
28 de agosto de 2014 y estrategias generales de defensa en
contencioso administrativo”.

Fecha: 30 de Noviembre de 2020

RS

1.COMPETENCIA Y ALCANCE

PR

1.1 Marco de Competencia:

1.1.1. La competencia del Comité de Conciliacion en cuanto ala formul |
de prevencién del dario antijuridico, fue establecida por ¢ ‘el articulo 16 clel
2009, que sefala: “Comité de Conciliacion. EI Comité de Conclllac@n e
administrativa que actlia como sede de estudio, anaILS|s y formulacién de poli j o]
prevencion del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la entidad”, y relterada or
Decreto 1069 de 2015 Artlculo 2.2.4.3.1.2.2.” Comlte de Conciliacion. EI Comité

formulacion de politicas sobre prevencién del dafno antuurldlco y defe;,_‘ a
de la entidad”. § 3

i

1.1.2. Decreto Departamental 0271 de 2012, consagra: “Articulo 3: FUNCIONE
de Defensa Judicial Conciliacion ejercera las siguientes funciones: ;
1. Formular y ejecutar politicas de prevencion del dafio antijuridico”.

(.3 :

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado establemé
Comunicacion Interinstitucional No. 01 del 19 de febrero de 2016, mec n_1wmo juri
Estado de los criterios fijados en las Sentencias de Unificacién del 28 de
estrategias generales de defensa en el proceso. conténcmso _ad__’_ is
adopt6 el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de| Sector Cen
de Cundinamarca-mediante la presente Circular 004 del 13 de ago :
protecciéon de los recursos publicos y la adecuada defensa juridica de
Departamento de Cundinamarca y que la Corporacién Social de Cundi
adopatara a través de la presente Circular. :

Con el fin de que las entidades del Sector Central del Departamento di
caso de considerarlo procedente, adopten las medidas judiciales nece:
Ios recursos publicos cuando Ia entldad hublere sido *"condenada al:pa‘go e
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'. eg';:tudio:_:efectuado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, pudo
u:%emalgunas de las providencias de la Seccién Tercera del Consejo de Estado

E cuenta los criterios fijados en las Sentencias de unificacion, sin que

2feécto se hubiese desarrollado alguin tipo de argumentacion que asi lo justificase o
Sustentos contrarios a los esgrimidos en las mencionadas providencias de unificacion,
ﬁ_‘ran;d; un‘-granjimpacto en los montos a pagar por concepto de condenas a cargo de
ntidﬂf&es:@&blicas.
uacion ‘debe ser conocida por los comités de conciliacion y los abogados
de las entidades publicas del orden departamental, quienes a su vez deben
) _najliz‘r';r las decisionés que se han proferido en contra de sus respectivas
>sta efectos de evaluar la pertinencia de hacer uso de los recursos legales

\

¥

en la presente circular se formulan lineamientos de defensa, con el fin de que
S publicas del orden departamental, en caso de considerarlo procedente,
s medidas judiciales necesarias para amparar los recursos puiblicos cuando
ido condenadas al pago de perjuicios inmateriales por parte de la jurisdiccién
Sa administrativa, con desconocimiento del precedente jurisprudencial en la
ria,. asi . como estrategias de defensa en el curso del proceso contencioso

trativo.

v8 |
nlS

5

C E |§AS SENTENCIAS DE UNIFICACION PROFERIDAS POR LA SALA
. -SE_%_‘.CIQN TERC%RA DEL CONSEJO DE ESTADO EL 28 DE AGOSTO

le sefalar, que las sentencias de Unificacién de la Sala Plena de las Secciones del
' "'"e gstadp, se constituye en precedente \jurisprudencial, que son las reglas

.en las sentencias proferidas por los Organos Judiciales de cierre jurisdiccional,

cu.]ﬂan}a ribunales, jueces y al propio érgano productor; asi como a las demas

pg,fl_b_ljc Sy los particulares’ .

@& b :

f: su parte, la fuerza vinculante esta referida al precedente, que hace relacién al vinculo
que tiene el juez con las reglas o ratio decidenti de las decisiones de las corporaciones

judiciales de cierre, para la solucién de nuevos casos, como ocurre con las Sentencias de
' icaci® dé;__‘ la Sala Plena del Consejo de Estado, maximo 6rgano de la Jurisdiccion

a Administrativa, las cuales, tienen fuerza vinculante.

¥ 1%

I 'La Sala E‘Ieha de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, al no existir unanimidad
enla detefminacion de los denominados perjuicios inmateriales, en los criterios necesarios
p“if;su ' Iicon_‘ocimi_ento, tanto en su cuantificacién como en las personas legitimadas, asi
D |z ega__paga acreditar su afectacién y vinculo con la victima directa, unifico tales
 y Criterios mediante ocgho sentencias, el pasado 28 de agosto de 20142

' i

2.2 Corporation indico que los perjuicios inmateriales sé clasifican en tres tipos: (i)
pe gicio' noral (en caso de muerte, lesiones y privacion injusta de llibertad): dafio a la salud:
y i)

inmaterial por afectacion relevante o bienes o derechos convencional y -

o A <o

a’ndo Quinche Ramirez — Editorial Legis — Universidad del Rosario. Pagina 18.

'é._éjo de E,Etado:, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencias de 28 de agosto de 2014,
2dientes:26251 C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa: 27709 C:P Carlos Alberto Zambrano; 32988 C.P: Ramiro Pazos Guerrera,

C.P: da Melida Valle de la Hoz, 36149 C.PP: Hern4n Andrade Rincén (E), 28804 C.P: Stella Conto Diaz del Castillo, 31170

Botero y 23_%32 CP: Danilo Rojas Betancourth.
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2.3. Asi mismo, adopté criterios con el objeto de determinar los niveles de cercan!
entre la victima y las personas que acuden a la Jurisdiccion Contencioso Admin
calidad de perjudicados o victimas indirectas, la prueba de su afecta;c_:ic}n )
fijadas para el efecto, en aquellos eventos en los que se busca el
perjuicios inmateriales. 2 B
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2.4. De igual forma, las sentencias de unificacion fijaron‘, reglas de excépc_iéq co
de otorgar perjuicios morales en una mayor cuantia en caso de muerte y dafio 2
asi como en las medidas de reparacion pecuniaria cuando se trata de violacic’m%d
o derechos constitucional o convencionalmente amparados, esto siempre que el
su decision y la medida sea proporcional al dafio, derecl;:o o bien vuIne}ac}o :

3. PRINCIPALES DEFECTOS IDENTIFICADOS EN LAS SENTENCIQS A

-s

SRR SR

Los defectos en que el juez de segunda instancia en decisiones identificac
posterioridad al 28 de agosto de 2014, son las que a continuacion se p‘g‘esentank

AR

& &r o

; 4 i
3.1. Desconocimiento de la competencia funcional por parte del Juez e%se

3.1.1. Se presenta cuando en el recurso de apelacion interpuesto por Ia entid
demandada se cuestiona la declaratoria de responsabilidad y no se hace re
monto de los perjuicios, en consecuencia, el juez de segunda instancia co
perjuicios inmateriales ordenados por el a quo, a pesar de exceder el monto top
las sentencias de unificacién, con fundamento en que dicho asunto no fue objeto
en el recurso de alzada. Esta situacion se maniﬁestai particularmente los
privacion injusta de la libertad. i { % :

: Y 4
3.1.2. La anterior situacién implica el desconocimiento de los precedentes jurispr ;_,d&en
proferidos el 9 febrero de 2012 por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Conse
Estado, en cuanto a la competencia funcional del juez de segunda instancia® , dado que el
juez de lo contencioso administrativo tiene competencia para resolveréos‘ u}"ptc_)‘ |

R RS SRR TR

1

en el recurso de alzada y aquellos que estan intimamente ligados o gue hacel
esquema general de la apelacién presentada por el recurrente. s ;
% 3
En efecto, sobre este aspecto, la Corporacién ha sostenido que: si bien e ‘d.. m tie
como marco de competencia funcional “las referencias conceptuales y argl tativa
se aducen y esgrimen en contra de la decision que ;se hubiere adoy
instancia, por lo cual, en principio, los demas aspectos; diversos, a 0s [
recurrente, estan llamados a excluirse del debate en la instancia :éupef;
cierto que “la apelacion de un aspecto de la sentencié confiere compete
segunda instancia para resolver todos esos asuntos, puntos o elemen
comprendidos en el mismo, en algunas ocasiones, inclusive, porque su me
ilégica, pero siempre que la revision de esos asuntos le resulte favorable &
en otras palabras, “ si el juez adquiere competencia p resolver un S
controversia, por haber sido objeto del recurso tienje igua )

& W

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Séqbién Tercera, sente
expediente: 21060 C.P: Mauricio Fajardo Gomez y expediente: 20104 C.P: Ruth Stella Correa cio

i ;g; ;

//7
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccin Tercera sentencia de :
expediente: 21060. C.P: Mauricio Fajardo Gémez . )
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S q e hacen parte € ese aspecto mas general, aunque de manera expresa
ref endo*a ellos el apelante Gnico”™ .

q lem debe efectuar un analisis no sélo de las cuestiones expresamente
as en el recurso de alzada, sino de todos 10s temas implicitos que derivan de los
er}les propuestos por el recurrente. Conforme a lo anterior, por ejemplo,
*emandada apefante Unica solicita que se revoque la decision, porque
ue no es responsable del dafio que se le imputa, el juez de segunda instancia
& esponsabllldad si existe prueba de ello, y adicionalmente, tendra la
mpetencia funcional para reducir la condena de la reparacion, si encuentra entre otras
)( que la victima contribuy6 a la produccion del dafio, o aprecia que no esta
N0, o algunos de los, perjuicios cuya mdemmzaclén se reclama, o que en la
 aquell los se mcurno en errores que afectan al apelante tnico.

?
¥

e L

10ti\ acmn por parte del juez de segunda instancia para confirmar

que reconocen perjuicios inmateriales en mayor proporcién a las cuantias

Ia sentencra de unificacion.

nta:cuando el juez de segunda instancia confirma el reconocimiento de

es otorgados en primera instancia por encima de los montos fijados en
S mﬂcacwn sin ldentlﬁcar la excepcion aplicable al caso concreto y sin

uado la debtda argumehtacu‘)n 0 motivacion.

SR

sltua0|én tiene ocurrencia principalmente en eventos de responsabilidad por la
enla prestacion del servicio médico o por dafios causados por miembros de la
on ?rma de dotambn oficial.

alta de ?notlvacmn por parte del juez contencioso administrativo conlleva el
miento de sus obligaciones, de acuerdo con lo establecido en el articulo 187 de la
437:de 2011y el articulo 42 numeral 7 de la Ley 1564 de 2012, que ordenan al
operador UdICIal sustentar o dar las razones de derecho que determinan la adopcién de la
| 0 o expresmn y garantia de los derechos de acceso a la administracion de
do proceso $

s P

oc,:mlen;to irregular de medidas de reparacién pecuniaria en los eventos de
d'erechos o bienes constitucional o convencionalmente protegidos.

resenta cuando el juez de segunda instancia ordena la reparacson pecuniaria
msmos preferentes para lograr la reparacién integral en los eventos de violacién
0 es constitucional o convencionalmente protegidos, sin justificar la razén
' las no pecuma%'las son insuficientes para reparar mtegralmente el dafio.

fecto, e las sentencias de unificacién referentes a este tema’ se privilegié de
e _peplal las medidas de reparacién no pecuniaria 0 medidas reparatorias no
mmza orias, con la advertencia de que sélo cuando éstas no fuesen suficientes para la
ac mtegral procederia el otorgamlento de medidas de reparacion pecuniaria,
: te motlvado por parte del Juez y proporcionales al bien o derecho afectado.

e,
)

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Admlmslratnvo Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencia de 9 de febrero de 2012,
é ediente: 2(1‘04 C.P: Ruth Stella Correa Palacro .

5 ‘f' #o& i :

% ~ *Varse del; COHSE] ¥de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, expediente: 32988 de 28 de agosto
- de 2014:M.B: Rar rfPazos': uerrero
: ;

i Bj adu. Sala de lo Contencioso Admmlslratwo Sala Plena de la Seccion Tercera sentencias de 28 de agosto de 2014,
i expéd[ente 265251 C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; expediente: 32988 C.P: Ramiro Pazos Guerrero y expediente: 28804 C.P:
Stell’a 'Conto Dfaz del Castillo
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3.3.3. Este defecto se pudo identificar principaimente en eventos: relativo
causados por miembros de la Fuerza Publica (ejecucion extrajudicial)
Administracién de Justicia (privacién injusta de la libertad). @ 48

s

i
Y

3.4. Doble condena de perjuicios inmateriales a favoi' de una rhisnia perso

3.4.1. Se presenta cuando el juez de segunda instancia reconoce varias veces; :
tipo de perjuicio a favor de una misma persona, desconociendo la regla fija en laisent
de unificacion del 28 de agosto de 2014, segun la cual ningun dafio 0 perjuici
indemnizado o reparado de manera doble®. g $ il
3.4.2. Este proceder implica la vulneracién del precedefhte jurisprudencial y'd
juez de motivar sus decisiones, lo que se traduce en la violacion de los derech
proceso y de acceso efectivo de la administracion de justicia de las entidades
orden nacional y territorial condenadas. '

¥

=
I
&
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%

3.5. Reconocimiento del daiio a la salud sin tener pﬁueba de la af%c co
o de su intensidad : 4§

i

&

¥

= st T ATy

3.5.1. Se presenta cuando se reconoce el dafio a la salud sin tener en cuenta la graved:
o levedad de la lesién sicofisica padecida por la victima directa del dafio o sin acudir 2

parametros cualitativos que para el efecto se consolidaron en las sentencias de ¥

referentes a este asunto °. ﬁ & 5
: L

3.5.2. En las providencias analizadas se identifico esta probleméécaf‘keg

privacion injusta de la libertad, dafios causados por miembros de la fuerza Publica
de dotacioén oficial), dafios causados por terceros imputables al Estado (explosion'de 3

bomba), falla en la prestacién de servicio médico, accidentes de transito con vehiculo ofici;
entre otros en los que el juez de segunda instancia sin motivacion algunagrecon
perjuicios por dafio a salud sin que se hubiese acreditado la prueba ¢ eila )
sicofisica de la victima directa del dafio o de su intensidad o incluso sin:
reconocimiento bajo los parametros cualitativos fijados en las sentencias de uni

3.5.3. En estas circunstancias, el juez tiene la obligacion de ordenar el in
liquidacion contemplado en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, para
determinar de manera clara y real el monto de los perjuicios a reconocer en
victima directa del dafio a la salud. 3.6. Reconocimiento de perjuiﬁ os por
salud a quien no tiene derecho. 3.6.1. Se presenta cuando el juez de segund
reconoce dafio a la salud a personas diferentes a la victima directa del dario™*

i

¥ § T
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la seo'cig_n Tercera, expedie
¥ % ,J_g. ! Vg gt

Guerrero.
+ 4

L] i e b 1

* Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera, expedien
Valle de De la Hoz, expidente:28832 M.P: Danilo Rojas Betancourth y expediente: 28804 M.P: Stella Col

10 | as sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo que unificaron en materia de
salud , su cuantia y prueba para su reconocimiento corresponde a las sentencias cuyos expedientes’,

Botero, 31172 M.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz y 28832 M.P: Danilo Rojas Betancourth, sobre los cn‘éf{
temporal del dafio a la salud, la decisién que unifico estos temas corresponde al e_)g%edient_g_: 28804 M.P: Stel

&
I Las sentencias de Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado de fecha 28 de agosto de 2014, exg
Enrique Gil Botero y expedientes: 31172 C.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz reiteraron los criterios es;abiécidb‘éc .

de unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 14 de septiembre de 2011 expe
38222 C.P: Enrique Gil Botero. : e

+** Las sentencias de Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado de fe¢ha 2B de agosto de 2,’1)142
Enrique Gil Botero y expediente: 31172 C.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz reiteraron los criterios estableci
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egorias de dafio inmaterial como lo son la alteracién grave a las condiciones de
antes denominado dario a la vida de relacién; ii) el perjuicio Unicamente se dirige
I3 victima directa del dafio; y iii) la gravedad o levedad de la lesion sicofisica
: ima directa debe tenerse en cuenta para asi reconocer el monto de Ia

T ; :
‘perjuicios, de acuerdo con los porcentajes que para el efecto se

prr

ST

| _siti‘._:agiélg se presenta principalmente en los asuntos relativos a responsabilidad
idades egucatlvas y eﬂ] los casos de privacién injusta de la libertad, lo que
secuente descoripcim_iento del precedente jurisprudencial y en algunos
,, 0 s{a haya pedido en la demanda, constituyen decisiones extra petita.
ik ¢ %
DCI_mIentO de perjuicios morales sin tener prueba de la gravedad o levedad de la

cuando el juez de segunda instancia reconoce perjuicios morales sin
0 levedad de la lesién de la victima, en contravia de lo previsto en la

&
¥
3

SR

esta hipétesis se identificaron sentencias cuyos eventos correspondian, por
darios causados por miembros de la fuerza publica (uso desproporcionado de la
na de dotacion oficial), dafios causados por terceros imputables al Estado (carro
a}g 2n la prestacion de servicio médico, accidente de transito (falta de
nto de Ia via o por accidente con vehiculo oficial), entre otros, en los que el juez
a instancia reconocié perjuicios morales sin que se hubiera acreditado la
levedad de la lesién padecida por la victima y sin ningun tipo de motivacién.

By o R e

e R

la aus}en‘cia de la prueba sobre la magnitud de la lesién, el juez tiene la obligacién
) dente de liquidacién contemplado en el articulo 193 de la Ley 1437 de
s de determinar concretamente el monto de los perjuicios morales y evitar
1a glta de motivacién y el desconocimiento del precedente jurisprudencial.

T

raf,‘segtajcuando el ad quem al resolver el recurso de apelacién interpuesto
' pi "r-[a %arte demandada, sin mediar argumento alguno y sin que se trate de un
rac er eﬂ,'cepcional, reconoce perjuicios inmateriales sobrepasando los montos
s sentehcias de unificacion del 28 de agosto de 2014 .

s decisiones que incurren en este defecto en algunos casos podran llegar a

je to del deber de; disminuir los perjUicios para algunos demandantes.

3 ‘res,en’ta cuando el juez de segunda instancia reconoce perjuicios inmateriales en
l‘entes?cuantiaS; a personas que se encuentran en un mismo nivel de parentesco o

Sala Plena de la Seccion Tercera.del Consejo de Estado del 14 de septiembre de 2011 'e:xp'edie'n{es: 19031 y 38222
Bol & X '

& Estado, Sala cfe lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014,
31472 C.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz. j

L
i

RS T N T TSRS R o

stado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencias de 28 de agosto de 2014,
51/.C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; 27709 C.P; Carlos Alberto Zambrano: 32988 C.P: Ramiro Pazos
Olga !'ﬁélida Valle de De la Hoz; 36149 C.P: Hern&n Andrade Rincon (E) Stella Conto Diaz del Castillo; 31170 |

28832 C.P: Danilo Rojas Betancourth .
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afinidad o de terceros damnificados, una vez satisfechos los requerimien
caso. i &

sy

t

SRR TR

la prestacion del servicio medico.

3.9.3. De acuerdo con su competencia funcional del juez de segunda in%tar‘iciz-i;p
los asuntos implicitos que subyacen en el recurso de apelacion interpuso [
demandada '°, el juez debe ajustar las condenas segun el nivel en el que se en
beneficiarios cuando estas sobrepasen las pautas establecidas en las sen

tencia
. e . v 16 ‘l'r
unificaciéon™ .

3

e

3.10. Violacion del principio de congruencia de la sentencia. 4
3.10.1. Se presenta cuando el juez de segunda instancia adopta decisiones ‘éxt f
ultra petita, esto es, reconoce algo por fuera o mas alla de lo pedido por el demanda
incumpliendo con el principio de congruencia contemplado en los articulos 29 y:2 e la
Constitucién Politica y 281 del Cédigo General del Proceso; aplicable a los; procesos
contenciosos administrativos por remision expresa del articulo 306 de lale 143 de 1.

e

i

3.10.2. En algunas de las sentencias analizadas el ad qu%m otorgé perjdici
que no aparecen identificadas en la demanda; o (i) a personas que, estando id
en la demanda, no fueron beneficiarias de perjuicios inmateriales en primera instanci
que este asunto hubiese sido objeto de impugnacion. g

4. MECANISMOS JURIDICOS QUE PERMITEN LA PROTECCION DE LOS DEREC
DE LAS ENTIDADES Y DE LOS RECURSOS PUBLICOS FRENTE A LAS CONDE}
IMPUESTAS POR LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTR@H i :

: i ¥4
A continuacion, se presentan los mecanismos juridicos eficaces para la projteCI.én de
derechos de las entidades publicas del orden nacional y la recuperacion de los rec i
publicos que se han pagado en exceso por desconocimiento de los criterios y parametr
vertidos en las sentencias de unificacion de la Sala Plena de la seccion Tercera dg
de Estado del 28 de agosto de 2014. Ll F i ;

4.1. Los diez defectos identificados en los apartados anteriores, se g';‘)ué'de".gn ag
cuatro grandes categorias, a saber: i) falta de motivacion de la decision, i) desco
del precedente jurisprudencial, iii) violacién del principio de congruencia de la s
iv) violacién al principio constitucional de la nom reformatio in pejus; e. dz
interposicion del recurso extraordinario de revision, fy a la accior
providencias judiciales, como mecanismo subsidiario prefera’jj!te é'
cuando de la actuacién judicial se perciba la vi_ol_afgl:ién (o] amena’ga
fundamental. i i ol _

e

4.2. Recurso extraordinario de revision

A TN S B

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Sgccibn Tercera, ge_ntenc_ia
expediente: 21060, C.P: Mauricio Fajardo Gémez y expediente 20104, C.P: Ruth Stella Correa Palacio.
ik - ;

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Secgion T'efce_ré, sentencias de;
expedientes: 26251 C.P: Jaime Orlando Santofimio Gamboa; 27709 C.P: Carlos Alberto Zambranoj 32
Guerrero; 31172 C.P: Olga Mélida Valle de De la Hoz; 36149 C.P: Heman Andr?de Rincon (E); 288

Castillo; 31170 C.P: Enrique Gil Botero y 28832 C.P: Danilo Rojas Betancourth.
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tidad publica del orden nacional condenada puede presentar el recurso
Inario de revisién' con fundamento en la causal quinta del articulo 250 de |a Ley
~de 2011, esto es “ existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y
a gue no procede recurso de apelacién”, y que la habilita para interponerlo dentro
qu iq’bt%a la ejecutoria de la respectiva providencia, con las pruebas documentales
n poderidel recurrente y aquellas que pretenda hacer valer.
2.2. Lajbrisprudencia del Consejo de Estado'® ,ha establecido que para invocar la causal
Inta (antes causal sexta del articulo 188 del C.C.A)) el caso debe ajustarse a las causales
ntempladas en el articulo 133 del C.G.P. (antes 140 del C.P.C.'° ) y/o el articulo 29 de la
nstitucipn Politica. ¥
: oo i

¥

starn lo anterior, d@ébe advertirse que la misma Corporacion?® , en otras
€8, en desarrollo e interpretacion del antiguo articulo 140 del C.P.C., haidentificado
ventos diferentes a los contemplados en el mencionado articulo que pueden ser
. con fundamento en la causal quinta del recurso extraordinario de revisién y que
a violacion del derecho al debido proceso e incluso, en algunos casos también del
] ‘” d’efeps%. Por ejemplo, cuando se condena a quien no ha figurado como parte

' rcf*géso;‘ cuando la sentencia carece completamente de motivacion o vulnera el
lainom teformatio in pe:_jus; y, cuando el demandado es condenado por cantidad
: __?d:2£e$o distinto del pretendido en la demanda o por causa diferente de la
3n ésta®’ . :

S Y

én de tutela contra providencia judicial. .

accl ﬂd%’ tutela contra providencia judicial es viable, excepcionalmente, como
0 §t_ubjsidkario‘y preferente de defensa, cuando de la actuacién judicial se
aga violacion o amenaza de un derecho fundamental.

e AT A b it - o

:
& 3
ik & i
0s a%‘tfcg]_os 248 a 255 de la Ley 1*%37 de 2011.
§ pd S tadﬁ. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala veintiséis de decisién de 3 de febrero de 2015, radicacion:
% 110 -000-1998-00157-01 (REV) y radicacién: 11001-03-15-000-2011-01639-00 (REV). =

£

b d@n?ejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena sentencia de 11 de mayo de 1998, REV 093; sentencia de
1° d&junio de/2005, radicacion: 11001-03-15-000-2002-01259-01 (REV-062); sentencia de 18 de octubre de 2005, radicacién: 11001-
15-000-2000-00239-00 (REV); Seccion Segunda, Subsecci6n A sentencia de 3 de marzo de 2011, radicacion: 23001-23-31-000-
0 '(07;{0-09), entre otras. i e ;
sejo 5 stado, Sala .Plena de lo Contencioso Administrativo de 8 de septiembre de 1992, radicacién: REV - 039; Seccién
glinida, senténcia de 18 de mayo de 1993, radicacion: 4092; Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 20 de abril
b '98. radii::éciéni REV-131; Seccion Segunda, Subseccion A, sentencias de 31 de mayo de 2012 radicacion 52001-23-31-000-
0-01097-01 (1309-10); 28 de junio de 2012, radicacion: 86001-33-31-001-2000-00866-01 (1308-10); 28 de junio de 2012,

T SR R T L
]

Yo
Q
o

S0 8 o . e :
stado, Sala Fglena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 2 de marzo de 2010, radicacién: 11001-03-15-000-
T&ri Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, radicacién: 20001-23-31-000-2001-01504-01: Seccién Segunda,

senténcia de 2 de septiembre de 2010, radicacion: 23001-23-31-000-1994-00780-01; Seccion Segunda, Subseccion
de 28 de junia de 2012, radicacion: 25000-23-25- 000-2002-071 23-01; 17 de abril de 2013, radicacién: 23001-23-31-

C 05-01(1968-08); Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencias de 7 de mayo de 2013, radicacion: 11001-
15-000-2010-00038-00; 6 de agosto de 2013, radicacién: 11001-03-1 5-000-2009-00687-00; 7 de octubre de 2014, radicacion:
11001-03-15-000- 1998-00180-00; 7 de abril de 2015, radicaciones: 11001-03-15- 000-2013-00358-00 (REV) 11001-03-15-000-2013-
02724-00 (REV); entre otras.
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f';ién 86001-33-31-001- 2000-00861- 01(1308-10) y 1 7 de abril de 2013, r?dicacién: 25000-23-25-000-2001-08382-02 (1164-08).
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4.3.2. La jurisdiccion ha admitido esa posibilidad cuando (i) se acredita el cumplimientoide :
los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela® , y (i) la providencia ¢
acusada incurre en algunas de las causales especificas sefialadas porﬁ;ja jurispradencia ‘
: gl

4.3.2.1. En materia de requisitos generales de procedibilidad, quien interpone |
tutela contra providencia judicial debe: (i) acreditar que el asunto tiene
constitucional; (i) probar que agoté los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios an
de acudir al juez de tutela; (iii) demostrar que la accién de tutela cumple con el requisit
inmediatez; (iv) si se trata de una irregularidad procesal , constatar gue ésta inciden

& s

directa en la decision que resulta lesiva de los derechos fundamentales; ‘(v)ﬁi;id“ ﬁc_

yerros de la autoridad judicial que generan violacion y, en caso de ;haber53|
acreditar que ésta fue alegada en el proceso judicial; y (vi) sefialar de manera expresa
la sentencia impugnada no es de tutela, salvo que se trate del caso excepcional de ejergi

> ;

del recurso de amparo contra sentencia de tutela, el cual a su vez exige una ajrgu;"‘bnt% 6N
il

especial 2.

i

4.3.2.2. El recurso extraordinario de revision debe haberse agotado pi‘%vijanj nt
acudir la accion de tutela contra providencia judicial, puesto que la Corte Consti N
Considerado que es un mecanismo idéneo y eficaz de defensa juéiciélf@d’aj 0 qu
finalidad es “permitir enmendar los errores o irregularidades cometidas en determina
providencia, para que, en aplicacién de la justicia material, se profiera una nueva decis
que resulte acorde al ordenamiento juridico. Es asi como el legislador ha previsto.el recur
de revisién para los procesos adelantados ante las jurisdicciones cigil, peg\pal j bor.
Contencioso Administrativo, como medio extraordinario, para cuestionar la valige
sentencias ejecutoriadas, cuando sea evidente que en ellas se cﬁw
ilicitudes que hacen de la providencia un pronunciamiento contrario a qere‘cri;p”z

y

0

st

4.3.3. Ademas de los anteriores requisitos genéricos, es necesario acreditar que se;
configurado alguno de los siguientes defectos: (i) organico, (i) susta tivo, ¢ fiii)

P
R

3

2 \/er sentencias de la Corte Constitucional T-173 de 1993 M.P: José Gregorio Hermandez Galindo; T-008 de 1998 M.P: Eduar )
Cifuentes Mufloz; T-658 de 1998 M.P: Carlos Gaviria Diaz; T-504 de 2000 M.P: Antonio Barrera Carbonell; T-315 de
Jaime Cérdoba Triviflo; T-1049 de 2008 M.P: Jaime Cordoba Triviilo; T- 225 de 2010 M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo
2005 M.P: Jaime Cordoba Trivilo y SU-849 de 2014 M.P: Maria Victoria Calle Correa. [ T

2

:

e

e %

i b
2 Ver Por ejemplo sentencias de la Corte Constitucional C- 590 de 2005 M.P: Jaime Cérdoba Triviflo y
Victoria Calle Correa. ’

* Al respecto la Corte Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos: "4.6.1. Para establecer la pro%den'_g:ig
de tutela, cuando se trata de un proceso de tutela, se debe comenzar por distinguir si ésta se dirige contra Ia sentencia
dentro de él o contra una actuacion previa o posterior a ella. // 4.6.2. Si la accion de tutela se dirige contra la sentencia
regla es la de que no procede. // 4.6.2.1. |Esta regla no admite ninguna excepcién;cuando la sentencia ha sidt  profer

Constitucional, sea por su Sala Plena o sea por sus Salas de Revisién de Tutelal ﬁ,n este evento solo p de ekinc
de dichas sentencias, que debe promoverse a la Corte Constitucional. // 4.6.2.2. Si la sentencia de tutela’
o tribunal de la Republica, la accion de tutela puede proceder de manera excepcignal, cuando exista fra
el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademas de cumplir con los requisitos generic
la tutela contra providencias judiciales, (i) la accion de tutela presentada no comparta identidad procesal con Iz citud de |
cuestionada; (i) se demuestre de manera clara y suficiente que la decision adoptada en la sentencia de tutela fue producto
situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para'f{ésol\ie';rf‘_la situa

§
%
!
rss

/14.6.3. Si la accién de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela diferentes a la sentencia, se debe distinguir tas :
acaecieron con anterioridad o con posterioridad a la sentencia. // 4.6.3.1. Si la actuacién acaece con anterioridad Ia sent y

consiste en la omisién del juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los tercero .que serfan afe 'adqx la i
demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela, laiaccion i e, 4

incluso si la Corte Constitucional no ha seleccionado el asunto para su revisién. // 4.6.3.2. Si la actuacion i
la sentencia y se trata de lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en dicha sentencia, la accion de tutels no
se trata de obtener la proteccién de un derecho fundamental que habria sido vulngrado en el tramite del incide nte d
cumplen los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, la accion.
proceder de manera excepcional." Sentencia SU- 627 de 2015. M.P: Mauricio Gonzalez Cuervo g "é

* Ver en el mismo sentido sentencias de la Corte Constitucional, SU-858 de 2001 M.P: Rodrigﬁ éséoﬁar Giljic-2
Rodrigo Esocbar Gil; T-986 de 2007 M.P: Manuel José Cepesa Espinosa; T.825 de 2007 M.P: Manuel José Cepeda
i

de 2011 M.P: Luis Emesto Vargas; T-291 de 2014 M.P: Jorge Ivan Palacio Palaciq, entre ofras. 3
B ,
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t_aiEl,: _;,(ivz,, factico, (v) error inducido, (vi) decision sin motivacion, (viii)
liento del precedente constitucional, y( viii) violacion directa de la Constitucion? .
] L i ¥
e i .
¢ acuerdo con el andlisis elaborado y los defectos identificados hasta el momento,
¥ > ,ont:luir que las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela que
r a!egadas son las siguientes: i) defecto sustantivo, ii) falta de motivacion, iii)
: el precedente jurisprudencial y iv) derecha factico?, sin perjuicio que en casos
ipuedan configurar otros defectos.
§ L ftr%prdinario de unificacién de jurisprudencia.

1. S _’tra_t}a de un nuevo recurso extraordinario consagrado en los articulos 256 y
iguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
é A(liey 1437 de 2011). ‘

¥ A

3

recurso f%xtraordinario ‘de unificacién de jurisprudencia procede cuando la
3im lﬂghaéa contraria o se opone a una sentencia de unificacién del Consejo de
¢ ticulo 258 CPACA), siempre que se cumplan los requisitos establecidos en los
lé‘blos J757 :a 263 del mismo cddigo: i) que la sentencia haya sido dictada en unica y
junda instancia por los tribunales administrativos; i) que la cuantia de la condena o en
efecto de las pretensiones de la demanda exceda 450 SMLMV cuando se trata de
sos de reparacion directa; iii) que la sentencia de primera instancia haya sido apelada
haya d,endc%r a la apelacion; y iv) que sea presentado por escrito ante el tribunal
vistr  que Q’rofirié la providencia a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes a

b :‘ % !
| ESTRATEGIAS GENERALES DE DEFENSA DENTRO DEL PROCESO
ITEN o ADMINISTRAT!VO EN EJERCICIO DEL MEDIO DE CONTROL

\ fldgpugtcm.
e

_ ades publicas del orden nacional en curso del proceso Contencioso Administrativo
beran sgu_ir los siguientes lineamientos de defensa judicial.

i 2 A

g T i
1 i §

: ontestacion de la demanda

]

L i

¥ A nﬁﬂa{de{g publicas del é)rden Nacional al contestar la demanda en los casos en
e ¢ an p eﬁui&ios morales por lesiones y dafio a la salud, deben solicitar el decreto y
dictdmenes periciales que permitan determinar la gravedad o levedad de |a

a afectacion sicofisica padecida por la victima directa del dafio (articulos 172y

o

| led goéﬁfé'

v

i * Ent|a sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), la Corte individualizé las canales especificas de la siguiente manera“a.
& Deﬁdo orgén!;:o. que se presenta cuando el funcionario judicial profirié la providencia impugnada, carece absolutamente, de
coriggégencia' para ello. // b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido. // ¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
liesto legal.en que se sustenta la decision. // d. Defecto material o sustantivo como son los casos en los que se decide con base
en formas inexistentes o inconstitucionales o presen tan una evidencia y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision.

ErT o, qlie se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engario por parte de terceros y ese engafio lo condujo
3 a decisién que afecta los derechos fundamentales. // g. Decisién sin motivacion, que implica el cumplimiento de los
servidores juditiales de dar tuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
imiotivacior] reposa la legitimidad de su 6rbita funcional. // h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
eje"pzto. cuando la corte constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sus ‘ncialménfe dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
cons fltt:cionaf@ente vinculante del derecho fundamental vulnerado. // i. Violacién directa de la Constitucién”.

ar

B8 T T s
=
-

Naci@nal)qe ?efensa Juridica del Estado. documento especializado No. 13"manual para la defensa juridica del
ces‘g constitucional de tutela”, en hitp://www.defensajuridica.gov.co/gestion/publicaciones \
0S __'e‘(s;igcia,ﬂzadoslpaginasldefaurt.aspx
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Lo anterior tiene como finalidad que el juez liquide Ios perjmcms congfu al
pruebas que deben obrar en el expediente y bajo los parametros estab_.e
sentenmas de umflcamon En todo caso, si el Juez observa que Ias pruebas no

que se encuentran dentro del prlmer2EI y segundo? nivel, no existia una reIaCIon
0 que no era de tal magnitud como para reconocer los perjuicios con la sota ol
parentesco. Respecto de los demandantes que se encuentran en el tert:er30 icl
quinto® nivel, se debe desvirtuar la relacion afectiva entre la victima dlrecta y €s

E

humanos es importante argumentar que: i) la misma se concede unlcam
directa del dafio; ii) procede exclusivamente cuando las medidas de rep
pecumarlas son msuﬂmentes para fa reparacion mtegral y siempre bajo la obli

derecho de crédito, salvo que se acredite que la wctuma dlrecta so_
instante. i ‘

5.2. Preclusion de la etapa probatoria

Si el Juez da por finalizada la audiencia de pruebas y sefiala fecha y hora para I
de alegaciones y juzgamiento, sin que hayan sido practicadas y contro\lert das.
de las pruebas decretadas, la entidad demandada debe recurrir esta ién
ampliacién del término de la audiencia de pruebas (artlc_ulo 181, II‘ICISO_jn. I

5.3. En la Etapa de alegatos de cohclusién

La entidad demandada al presentar sus alegatos de conclusmn tlene eI
los argumentos expuestos en la contestacion de la demaglda y de bat
de los hechos probados.

5.4. En el recurso de apelacion

5.4.1. Si en la entidad demandada observa que la provndenCIa d primer:
desconocié pautas o criterios contenidos en las senten cias de umflca&l_
inmaterial, debe cuestionar el reconocimiento y/o eE mont o de los perjui
sea, por falta de motivacion o por ausencia de prueba que determin
cuantia.

* b
 Cényugue, compafiero (a) permanente, y parientes en el primer grado de cunsagumldad
* Parientes en el segundo grado de consanguinidad

* Parientes en el tercer grado de consanguinidad.

! Parientes en el cuarto grado de consanguinidad y afines hasta el segundo grado
* Terceros damnificados.

| Cédigo Po ':
! 9/Cun£q

I 21

www.cundin ‘m,

#
i
i
)

A N

g 2 e

oo R AR A T

ety

ey




e

- R

licitar al uez que ordene el incidente de liquidacion de perjuicios para garantizar
é”\n acorde a la gravedad de la lesion o de ia afectacion sicofisica.

n“afect[va la entidad demandada debe aducirlo en el recurso para evitar
] peljuu:los a cjmen no tiene derecho.

: Gltimo, si en primera mstanma se ordenaron medidas de reparacién pecuniaria

0s eventos de violacion a los derechos o bienes constitucional o convencionalmente
ido, sin existir fundamento para su reconocimiento o fueron otorgadas a personas
nté a la wctlma directa del dano la entidad demandada debe alegar la mexlstenma

o

AROLINA SERRANO TRUJILL
1 Presidente
Comlte de ‘Conclllalcon y defensa Judicial

a. Abogada d';' -Apoyo Oficina A
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tado, Saia JE lo Contencioso Admimstratlvo Sala Plena de la Seccion Tercera, sentencias de 28 de agosto de 2014
51 C o Jalme Orlando Santofimio Gamboa; 28804 C.P: Stella Conto Diaz del Castillo y 32988 C.P: Ramiro Pazos
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